SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 427/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| || Nz T
B s pcn¢ho advokatom JUDr. Daliborom Kuciatiom, Zilinské cesta 130,
Piestany, proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave €. k. 24 Co 3/2023-355 z 15. méja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou, prijatou Gistavnym sudom uznesenim &. k. I. US 427/2023-13
z 15. augusta 2023 na d’alSie konanie, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a svojho
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit
krajskému stdu na dalSie konanie a zaroven pozaduje priznat mu ndhradu trov pravneho
zastlpenia.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
4 C 128/2011 (od 1. jina 2023 Okresny sud Trnava sp. zn. PN — 4 C 128/2011) (d’alej len ,,okresny
sud*) prebiecha medzi zalobcom || | I 2 st27ovatel'om konanie o nahradenie prejavu
vole. Stazovatel’ podanim z 13. septembra 2022 navrhol konanie zastavit' z dovodu, Ze po prevzati
pravneho zastupenia stazovatela novy pravny zastupca zistil, ze v konani st splnené¢ podmienky
na jeho zastavenie podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Okresny sud
uznesenim z 25. novembra 2016 preruSil konanie na dobu troch mesiacov z dovodu mozného



zmieru stran sporu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. decembra 2016. Lehota na podanie
navrhu na pokracovanie v konani marne uplynula 23. jina 2017. Zo sudneho spisu vyplyva,
ze ziadna zo sporovych stran nepoziadala o pokracovanie v konani, preto mal okresny sud konanie
zastavit'.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 128/2011 z 11. oktobra 2022 konanie zastavil a ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’ze zo spisu zistil existenciu zakonného dovodu
na zastavenie konania podl'a § 163 ods. 2 druhej vety CSP, ¢o usSlo pozornosti okresné¢ho studu,
krajského sudu ipravnym zastupcom oboch sporovych stran. Bol toho nazoru, ze zavinenie
zastavenia konania mozno pricitat’ obom sporovym strandm. Proti vyroku o naroku na nahradu trov
konania podal odvolanie stazovatel’ a Zalobca napadol odvolanim uznesenie o zastaveni konania
v celom rozsahu.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny std po preruseni konania
na dobu troch mesiacov pokracoval v konani a nariadil viacero pojednavani, ktoré¢ boli odrocené
bez prejednania veci, pricom na pojednavani konanom 9. méja 2018 konanie opédt’ prerusil na tri
mesiace. Na zéklade ndvrhu Zalobcu 7. juna 2019 rozhodol o pokracovani v konani. Vo veci same;j
rozhodol rozsudkom z 19. decembra 2019. Na zaklade odvolania stazovatela uznesenim ¢. k.
25 Co 28/2020-244 z 10. maja 2021 rozsudok vo vyroku I a III zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Konstatoval, ze ak sid pokracuje v konani (hoci aj z vlastnej
iniciativy), zastavenie konania uz neprichddza do uvahy, lebo dovody na zastavenie konania
(nepodanie navrhu na pokracovanie v konani) uZz zanikli. V prejednavanej veci zdoraznil,
ze okresny sud po opdtovnom preruseni konania vydal uznesenie o pokra¢ovani v konani, preto
je vylucené, aby boli dané dovody na zastavenie konania podla § 163 ods. 2 CSP. Podla jeho
nazoru sudu toto ustanovenie nie je mozné vykladat’ tak, Ze ak kedykol'vek v priebehu konania sud
konanie prerusi astrany nepodaju navrh na pokraCovanie v konani do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni, vznikne prekazka d’alSieho konania vo veci a sud musi
konanie zastavit, ak predtym uZ pokraoval v konani. MoZnost’ konanie zastavit moéZe vyuzZit
len dovtedy, kym niektora zo stran nepodéa navrh na pokracovanie v konani alebo kym sa neurobi
procesny ukon. Akonahle sa tak stane, podmienky na vydanie uznesenia o zastaveni konania
uz nie su splnené, lebo dovody na zastavenie konania uz zanikli.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti argumentuje nasledujucimi skutocnost’ami:

a) napadnuté uznesenie vykazuje znamky arbitrarnosti v dosledku absolutne nespravneho vykladu
§ 163 ods. 2 CSP. Pravny zéaver krajského sudu, podla ktorého Civilny sporovy poriadok priptsta
po preruSeni konania v zmysle § 163 ods. 1 pokraCovanie v konani na zadklade autondémneho
rozhodnutia konajuceho sudu, nemd oporu v platnom préave, rozhodovacej praxi ustavného stdu
ani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) (s odkazom napr. na
IV. US 496/2018, 1 Cdo 194/2020, 2 Obdo 95/2021, 4 Obdo 46/2020, 6 Cdo 32/2018), ani odborne;j
literature. Za jediny spravny vyklad citovaného ustanovenia povazuje taky, podla ktorého je mozné



po preruseni konania podla § 163 ods. 1 CSP pokracovat’ v konani vylu¢ne na zadklade navrhu
jednej zo sporovych stran;

b) oddévodnenie napadnutého uznesenia nepovazuje za dostato¢né, ked’ze krajsky stid sa dostatocne
nevysporiadal s argumentom stazovatela — odkazom na zdver iného senatu krajského sudu
0 moznosti pokracovat’ v konani len na navrh jednej zo stran sporu;

¢) rozdielne pravne posudenie vykladu a konzekvencii spojenych s aplikaciou § 163 CSP v ramci
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, a to bez nalezit¢tho a podrobného oddvodnenia tejto
odchylky, zasiahlo do legitimnych ofakéavani stazovatel’a a porusilo princip pravnej istoty.

II1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti vysvetl'uje, ze jeho zavery nepredstavuju odklon
od stazovatelom prezentovanej judikatiry, kedZze ide o inli procesnu situaciu. Okresny sud
nepristupil k zastaveniu konania po uplynuti lehoty Siestich mesiacov, pocas ktorej ziadna strana
nepodala navrh na pokracovanie v konani, ale v konani pokracoval Sest’ rokov a az nasledne spitne
bol toho nazoru, Ze boli splnené podmienky na zastavenie konania. Krajsky stid zdoraznil princip
rovnosti stran, ked” vo vztahu k legitimnemu ocakdvaniu stazovatela na zastavenie konania
poukdzal na legitimne ocakdvanie Zalobcu na riadne prejednanie veci arozhodnutie po tom,
¢o okresny sud v konani pokracoval. V zavere konStatoval, ze procesnd situacia, ked’ st dané
podmienky na zastavenie konania podla § 163 ods. 2 CSP, netrvd neobmedzene,
ale je determinovana zmenou procesnych okolnosti. To, Ze v ur¢itom $tadiu boli splnené podmienky
na zastavenie konania nemozno retrospektivne vinom S§tadiu (po rozhodnuti vo veci same;j)
posudzovat’ tak, Ze st opdt’ dané. Prave zastavenim konania v Case, ked dovody na vydanie
takéhoto rozhodnutia uZ neexistovali, doslo k poruSeniu prava na siidnu ochranu.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

7. Zucastnena osoba v konani pred ustavnym stidom svoje pravo vyjadrit’ sa k Gistavnej st'aznosti
nevyuzila.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ vo svojej replike vyjadruje nesuhlas s krajskym sudom tvrdenou inou procesnou
situdciou v prejedndvanej veci, ked opédtovne zdoraziiuje obligatérne zastavenie konania, ktoré
jejedinym nésledkom nepodania ndvrhu na pokracovanie v konani, ktoré nemoze byt zhojené
pokra¢ovanim sudu v konani. Pochybenie sudu a strany konania, ktorej zastavenie nevyhovuje,
nemozno vykladat’ v neprospech st'azovatel’a.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nadzoru, Ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav napadnutym uznesenim krajského sudu
(ktorym zrusil uznesenie okresného sidu o zastaveni konania) z dévodu jeho nedostatoéného
odovodnenia a arbitrarnosti v dosledku nespravneho vykladu § 163 ods. 2 CSP.

11. S kasa¢nou povahou napadnutého uznesenia krajského sudu sa tustavny sud vysporiadal
v bodoch 8 az 10 uznesenia o prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie.

12. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tGistavnosti (¢1. 124 Gistavy) stoji mimo ststavu
vSeobecnych stdov, a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
s vynimkou ich arbitrdrnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti majlicej za nésledok porusenie
zédkladného prava alebo slobody. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Interpretacia a aplikécia
pravnych predpisov je totiz primarne Ulohou vSeobecnych sidov, priCom zasah tstavného sudu
je namieste len v pripade najvaznejSich pochybeni predstavujicich porusenie zakladnych prav
aslobdd garantovanych ustavou, predovSetkym, ked rozhodovaci proces vykazuje znaky
arbitrarnosti. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by pritom bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (I. US 206/2021). Arbitrarnost
a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov mdze byt v zmysle rozhodovacej praxe
ustavného sudu dand aj absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tzv. Ustavne]
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy (I. US 155/2021).

13. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu mdze
vyplyvat aj z Ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného sudu konStatovat’ porusenie zékladného
prava ucastnika konania na sudnu ochranu je zalozena v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie v§eobecného sudu je v rozpore s poziadavkou tstavne konformného vykladu pravnych
predpisov (I11. US 307/2012).

14. Aj kvalita odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného stidu a aj Strasburskych organov ochrany l'udskych prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohaté judikatura k jeho vyznamu z pohl'adu zakladného prava na stidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V odovodneni rozhodnutia mé vSeobecny sud odpovedat’ na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved’ na vsetky kliCové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Studne rozhodnutia musia podla Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava v dostatocnej miere uvadzat' dévody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. 1. 1999, & 30544/96). Judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
natento argument (Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93). Naplnenie prava
na spravodlivy proces vyzaduje, aby sud preskimal podstatné argumenty ucastnika konania
(Buzescu v. Rumunsko z 24. 5. 2005, & 61302/00) (IV. US 588/2021).

15. Z tychto hladisk preto posudzoval tstavny sud aj stazovatel'om napadnuté uznesenie krajského
sudu.

16. V posudzovanej veci stazovatel’ nestihlasi s takou interpretaciou a aplikaciou § 163 ods. 2 CSP
krajskym sudom, ktora pripista po preruseni konania v zmysle § 163 ods. 1 CSP pokracovanie
v konani na zdklade autonomneho rozhodnutia konajiceho stidu, ktord nema oporu v rozhodovacej
praxi ustavného ani najvyssieho sudu, ani v odbornej literatare.

17. Krajsky sid vbode 12 napadnutého uznesenia vyslovil, ze ak sud pokracuje v konani
(hoci aj z vlastnej iniciativy), zastavenie konania uz neprichddza do uvahy, lebo ddévody
na zastavenie konania (nepodanie navrhu na pokraovanie v konani) uz zanikli. Zdoraznil,
Ze v prejednavanej veci okresny sid konanie prerusil len na dobu troch mesiacov. Civilny sporovy
poriadok exaktne neukladd sidu, aby o pokraCovani v konani rozhodol uznesenim. Std moézZe
pokracovat’ v konani aj tym, Ze nariadi pojednavanie a vo veci d’alej kon4, ako v prejednavanej veci
ucinil okresny sud. Poukdzal na to, Ze okresny sud 9. méja 2018 opétovne konanie prerusil
anasledne na navrh strany vydal uznesenie o pokracovani v konani. Preto je vylucené, aby boli
dané dovody na zastavenie konania. Predmetné ustanovenie podla krajského sudu nemozno
vykladat’ tak, ze ak kedykol'vek v priebehu konania siid konanie prerusi a strany nepodaju navrh
na pokra¢ovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
vznikne prekédzka d’alSieho konania vo veci a sud musi konanie zastavit’, ak predtym uz pokracoval
v konani. MoZnost’ konanie zastavit' méze okresny sid vyuzit, kym niektora zo stran nepoda navrh
na pokraCovanie v konani, alebo kym sdm neurobi procesny ukon, ktorym pokracuje v konani.
Akondhle sa tak stane, podmienky na vydanie uznesenia o zastaveni konania uz nie si splnené
a dovody na zastavenie konania uz zanikli.

18. Podl'a § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na névrh ktorejkol'vek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepodd do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, stid konanie zastavi.

19. Ako stazovatel spravne uvadza, Ustavny sid uZ vuzneseni & k. IV. US 496/2018
z 13. septembra 2018 konStatoval obligatérnu povinnost’ sidov po preruseni konania podla § 163
ods. 1 CSP pre procesnu pasivitu stran sporu konanie zastavit'.

20. Zaver, ze v konaniach prerusenych podla § 163 ods. 1 CSP je ich pokraovanie viazané
na dispozi¢ny ukon strany sporu, a preto sud nemd ini moznost’, nez v zmysle § 163 ods. 2 CSP



konanie zastavit, a ze vtomto pripade Civilny sporovy poriadok neumoznuje aplikovat’ § 165
ods. 1 CSP o moznosti sudu pokracovat v konani aj bez navrhu, vyplyva jednoznacne
aj zo stazovatel'om oznacenej judikatiry najvyssieho sudu (napr. 6 Cdo 32/2018).

21. K uvedenému sa jednoznacne stavia aj odborna literatira. Po uplynuti lehoty, na ktort bolo
konanie prerusené podl'a § 163 ods. 1 CSP, sid nevyzyva strany na vyjadrenie, ¢i chcu v konani
pokracovat’. Ak takyto navrh nie je podany do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sid obligatorne konanie zastavi. Ustanovenie § 165 ods. 1 CSP sa v tomto pripade
nepouzije a ak je konanie preruSené len podla § 163 ods. 1 CSP, mozno v fiom pokracovat
iba na zéklade dispozi¢ného tukonu jednej zo sporovych stran (porov. Stevéek, M., Ficovd,
S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 678).

22.V zmysle uvedeného tak mozno suhlasit’ s ndmietkou stazovatela o arbitrarnosti vychodisk
krajského sudu, Ze ,,sud md moznost vyuzit' moznost' zastavit' konanie, len kym... sam neurobi
procesny ukon“, uz len ztoho dbévodu, Ze zastavenie konania podla § 163 ods. 2 CSP
je obligatérne, nie fakultativne, ako uvadza krajsky sud, ako aj z dovodu nemoznosti siidu v tomto
pripade postupovat’ podla § 165 ods. 1 CSP.

23. Ustavnému sGdu ostava posudit arbitrdrnost zaveru krajského sudu o, zdniku* dévodov
na zastavenie konania pri zohladneni procesnej situacie, ktora vznikla v prejednavanej veci.
V prvom rade je nevyhnutné ustalit, ze stazovatelom oznacené rozhodnutia, ako aj d’al§ia prax
ustavného sudu a odborna literatira reaguju na postup sudu spocivajuci prave (a sprave) v zastaveni
konania podl'a § 163 ods. 2 CSP. V prejednavanej veci vSak nastala Specificka procesnd situacia,
ked’ okresny sud po preruseni konania podl'a § 163 ods. 1 CSP uznesenim z 25. novembra 2016,
napriek pasivite stran sporu vlastnym procesnym ukonom nariadil pojednavanie na 24. marca 2017
a v konani pokracoval. Uznesenim z 9. méja 2018 konanie opat’ prerusil podl'a § 163 ods. 1 CSP
ana zaklade Ziadosti zalobcu z 31. oktobra 2018, vydal 7. jina 2019 uznesenie o pokracovanie
v konani, vo veci vydal 19. decembra 2019 meritorny rozsudok, ktory bol na zdklade odvolania
stazovatela zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud
na zdklade navrhu stazovatela z 13. septembra 2022 vydal 11. oktobra 2022 uznesenie,
ktorym konanie zastavil podla § 163 ods. 2 CSP. Krajsky sid v napadnutom uzneseni préve
s poukazom na existenciu uznesenia o pokracovani v konani vylucil existenciu doévodov
na zastavenie konania podla § 163 ods. 2 CSP (ako aj s poukazom na existenciu meritérneho
rozhodnutia vo veci).

24. V tejto suvislosti sa ustavny sud priklana k argumentacii krajského sudu, Ze napadnuté
uznesenie nepredstavuje odklon od ustdlenej judikatiury z dovodu odliSnej procesnej situdcie.

25. Z hl'adiska zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie v spojeni
s principom pravnej istoty podlieha ochrane aj princip legitimneho ocakavania, ktorého poruSenie
staZovatel’ namieta.

26. ExtenzivnejSie nazeranie na princip legitimneho o¢akévania v kontinentdlnom pravnom systéme
ukladé organom verejnej moci ,,povinnost’ konat’ spravodlivo, reSpektovat’ odovodnené ocakavania,
ktoré vznikli na zéklade spravania orgdnu verejnej moci® (porov. Thomas, R. 2000. Legitimate
Expectations and Proportionality in Administrative Law. Portland : Hart Publishing, 2000. s. 48).



K ochrane legitimneho ocakavania ako uzSej kategdrii nez princip prévnej istoty sa prihlasil
vo svojej judikatare iustavny sud. Podla stanoviska tustavného sudu ucelom tohto principu
je ,,ochrana sukromnych 0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie,
na vyustenie ktorej do ur¢itého vysledku sa spoliehali“ (PL. US 10/04) (IL. US 262/2019).

27. Krajsky sad vo vyjadreni k ustavnej staznosti rozvija uvahy o rovnosti stran a nielen
legitimnom ocakavani st'azovatel'a na zastavenie konania, ale aj o legitimnom ocakavani Zalobcu,
ze po tom, Co okresny sud v konani pokracoval, vo veci samej rozhodol rozsudkom, ktory
bol na zéklade odvolanie zruseny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie, bude vec
riadne prejednand arozhodnutd. Stazovatel oponuje, ze nezdkonny postup sudu (spocivajuci
v nezastaveni konania podla § 163 ods. 2 CSP) apochybenie pravne zastupeného Zzalobcu
(ktory nepodal navrh na pokraovanie v konani) nemozno vykladat’ v jeho neprospech.

28. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym
patri pravo. V slobodnej spoloc¢nosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava hajili
a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav s neospravedlnitelnou
lahostajnostou alebo nevedomost'ou, nemoze s tspechom pozadovat ochranu tychto svojich prav
na ustavnom sude (I. US 109/2023). V zmysle § 18 ods. 2 zékona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

29. Rétorika stazovatela smeruje k vyvodzovaniu zodpovednosti plynicej zuvedenej zéasady
len vo¢i zalobcovi, ktory po preruseni konania uznesenim z25. novembra 2016 nenavrhol
pokracovanie v konani. NemoZno vSak v tejto suvislosti opomenut’, zZe ani staZovatel, v tom case
pravne zastupeny advokéatom, procesné pochybenie okresného stidu nijako nenamietal. Vzniesol
namietku, Ze konania malo byt po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania zastavené, prvykrat az 13. septembra 2022.

30. V ramci uvedeného tak mozno uzavriet’, Ze stazovatel’ od istavného sidu pozaduje, aby sedem
rokov po uplynuti namietaného nespravneho postupu okresného stidu zhojil toto pochybenie svojim
zasahom.

31. Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je posudenie Ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, anie posudzovanie jeho pravnej
perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie®. Poslanim tustavného sudu nie je kontrola sidnej
¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moZnej nezékonnosti alebo
procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani
pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikécie
prava (v posudzovanej veci suidneho rozhodnutia) s tstavou, pripadne medzindrodnou zmluvou
(I11. US 592/2021)

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid napokon rozhodol nevyhoviet ustavne] st'aznosti
stazovatela. V bode 22 tohto uznesenia Ustavnym siidom identifikované nedostatky odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu by boli sposobilé vyvolat’ zaver o poruseni stazovatelom
oznacenych prav, ak by boli pritomné v rozhodnuti vydanom v inom procesnom Stadiu
prejednavanej veci. Ak by krajsky sud rozhodoval o névrhu na zastavenie konania podaného



po prvom ukone okresné¢ho sudu (predvolanie na pojednavanie konané 24. marca 2017) po marnom
uplynuti Sestmesacnej lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani po prévoplatnosti
uznesenia o preruseni konania z 25. novembra 2016. Sposob, akym vSak krajsky sud reagoval
na Specificki procesnu situaciu, ktora nebola iba vysledkom pochybenia okresného sudu (ktory
k zastaveniu konania podla § 163 ods. 2 CSP nepristupil) a zalobcu (ktory nepodal néavrh
na pokra¢ovanie v konani), ale aj stazovatela (ktory navrhol zastavenie konania az po uplynuti
Siestich rokov od rozhodnych skutoCnosti), ustavny sad sice nepovazuje za idedlny,
no s prihliadnutim najmid na povahu napadnutého rozhodnutia (procesné kasacné uznesenie),
absenciu nepredvidatelnosti zasahu krajského sudu (nezastavenie konania na zdklade navrhu
stazovatela az po uplynuti Siestich rokov) a na zasadu vigilantibus iura scripta sunt za stavne
udrzatel'ny, resp. nepredstavujuci najzavaznejSie pochybenie spdsobujuce porusenie zakladnych
prav a slobod stazovatel’a.

33. Na zaklade wuveden¢ho rozhodol ustavny sid o Gstavnej staznosti stazovatela tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



